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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a)
si art. 369 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a) si art. 369 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Aristotel Adrian
Cancescu n Dosarul nr. 1.751/62/2015 al Tribunalului Brasov —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 193D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penals,
avand in vedere ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, notiunea de ,martor” este una autonoma, iar,
in masura in care declaratiile suspectului sau inculpatului sunt
folosite in alte cauze, acestea vor avea statutul de declaratie de
martor. Totodata, solicita respingerea, ca devenita inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 369 alin. (4)
si (5) din Codul de procedura penala, avand in vedere faptul ca
normele procesual penale criticate au fost completate, in sensul
celor sustinute de autorul exceptiei, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.751/62/2015, Tribunalul Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a) si
art. 369 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Aristotel Adrian Céncescu intr-o
cauza penala in care autorul exceptiei, printre allii, a fost trimis
in judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, luare de mita, spalare a banilor, trafic de
influenta.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala, autorul sustine, in
esentd, ca, pe calea controlului de constitutionalitate a sintagmei

Ldeclaratiile suspectului sau ale inculpatului”, cuprinsd in
normele procesual penale criticate, se impune adaugarea
sintagmei ,propria cauza”. in esenta, sustine ca utilizarea
declaratiei suspectului — care poate fi mincinoasd — contrar
principiului loialitatii probelor, in alte dosare penale, ca declaratie
de martor, aduce atingere independentei judecatorului — ,in
conditiile in care justitia devine partiala si neegalitara in legatura
cu declaratia suspectului dupa cum este folositad in propriul
dosar sau al altor persoane, din alte dosare penale”, dreptului
partilor la un proces echitabil — cata vreme sintagma
,declaratiile suspectului sau ale inculpatului” nu face ,distinctia
data de propriul dosar”, egalitatii in drepturi a cetatenilor —
intrucat se creeaza o discriminare ,intre suspectul al carui dosar
este disjuns, respectiv declaratia sa, si pozitia inculpatului a
carui declaratie si aparare este utilizatd numai in legatura cu
propriul dosar” si dreptului la aparare — ,atata vreme cat exista
la indemana organului de urmarire penald mijloace de
constrangere ce sunt straine magistratului care judeca cauza cu
referire la declaratia suspectului audiat in alt dosar disjuns”,
ingerinta fiind si mai evidenta cand scopul este numai acela de
a obtine probe. Tn concluzie, autorul exceptiei critica ,textul si
modul de utilizare in dosarele de urmarire penala, fara a se face
distinctie intre propriul dosar si alte dosare”, prin raportare la
principiile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi,
dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si infaptuirea
justitiei.

6. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 369 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penald, autorul sustine, in esenta, ca, prin norma procesual
penala criticata, ,se atesta ca inregistrarea cu mijloace tehnice
a sedintei de judecata, ce constituie suportul probator al derularii
intregii proceduri, devine din mijloc de proba, numai un element
de verificare a notelor de sedinta intocmite de grefier in cadrul
procedurii contestate”. Totodata, sustine ca ,prin modul in care
este conceputa norma criticata se incalca dreptul la aparare,
respectiv la informare al inculpatului asupra intregului material
al propriului dosar, refuzandu-i-se mijlocul tehnic de inregistrare
(suportul), legiuitorul dand preferinta notei de sedinta intocmita
de grefier, in conditiile scrierii acesteia in cursul sedintei de
judecata sub presiunea si incarcatura tensionala a procesului.”

7. Tribunalul Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza
ca dispozitile art. 97 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
penalad corespund exigentelor constitutionale, nefiind afectat
principiul loialitatii administrarii probelor, caracterul echitabil al
procesului, inculpatul si aparatorul sau beneficiind de garantiile
ce rezida din art. 83, respectiv art. 92 alin. (7) si (8) din Codul de
procedura penala. De asemenea, retine ca prevederile art. 369
alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala nu sunt in
contradictie cu dispozitiile art. 21 alin. (2) si (3) si art. 24 alin. (1)
din Constitutie, fiind asiguratd atat publicitatea sedintei de
judecata, cat si exercitarea dreptului la aparare sau accesul liber
la justitie.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Arata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura penala sunt criticate pentru modalitatea de
utilizare a declaratiei date de un suspect intr-o altd cauza care
a fost disjunsa, aspect a carui analizd excedeaza atributiilor
Curtii Constitutionale. De asemenea, art. 369 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala este criticat pentru ceea ce nu
contine, adica imposibilitatea partilor de a avea acces nemijlocit
la Tnregistrarile sedintei de judecata, iar nu numai la notele de
sedinta ale grefierului. Fatd de argumentele invocate,
precizeaza ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
sau. Apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, neintrdnd Tn competenta Curtii Constitutionale
modificarea sau interpretarea normelor supuse controlului sau,
in sensul dorit de autorul exceptiei.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 97
alin. (2) lit. a), precum si cele ale art. 396 alin. (4) si (5) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale. Considera ca normele
procesual penale ale art. 97 alin. (2) lit. a) nu aduc atingere
dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare ori
principiului loialitatii probelor, acestea stabilind doar caracterul
de mijloc de proba in procesul penal al declaratiilor suspectului
ori inculpatului. Desi textul legal nu distinge dupa cum
declaratiile sunt date ori nu in propriul dosar, avand in vedere
pozitia procesuald a celui chemat sa raspunda penal, precum
si faptul ca declaratiile date de suspect ori inculpat reprezinta o
modalitate prin care isi exercita dreptul la aparare, constituind un
drept al acestuia, iar nu o obligatie, apreciaza ca procedura
instituitd de lege pentru obtinerea acestor declaratii prezinta
suficiente garantii privitoare la caracterul echitabil al procesului
penal. Precizeaza ca nu se poate retine incalcarea principiului
loialitatii administrarii probelor, art. 101 din Codul de procedura
penala stabilind expres ca o asemenea incalcare poate interveni
in trei ipoteze: intrebuintarea de violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri
in scopul de a obtine probe; metode sau tehnici de ascultare
care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a
relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul
probei (chiar daca persoana ascultata isi da consimtamantul la
utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare); in a
treia ipoteza, se interzice organelor judiciare penale sau altor
persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o
persoand sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte
penale, in scopul obtinerii unei probe. Constata, de asemenea,
ca sustinerile autorului exceptiei tind la completarea textului
legal, prin adaugarea sintagmei ,in propriul dosar”’. Or,
acceptarea unei asemenea critici ar echivala cu transformarea
instantei de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv,
ceea ce ar contraveni art. 61 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992.

11. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 369 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala, fatd de dispozitile art. 21 si art. 24 din Constitutie,
apreciaza ca textele de lege criticate nu restrang in mod
nejustificat accesul liber la justitie ori dreptul la aparare, intrucat,
in cazul in care notele privind desfasurarea sedintei de judecata
nu ar fi corect redactate, partile au posibilitatea de a le contesta
si de a solicita completarea ori rectificarea acestora pe baza
inregistrarilor din sedinta de judecata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. a) si art. 369 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala, avand urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (2) lit. a) — ,,Proba si mijloacele de proba”:
»(2) Proba se obtine in procesul penal prin urmétoarele mijloace:
a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;”;

— Art. 369 alin. (4) si (5) — ,Notele privind desfasurarea
sedintei de judecata”: ,(4) Notele grefierului pot fi contestate cel
mai tarziu la termenul urmétor. (5) In caz de contestare de cétre
participantii la proces a notelor grefierului, acestea vor fi
verificate si, eventual, completate ori rectificate pe baza
inregistrérilor din sedinta de judecata.”

15. Cét priveste prevederile art. 97 alin. (2) lit. a) din Codul
de procedura penald, autorul exceptiei sustine ca acestea
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 — ,Accesul liber la
justitie”, art. 24 — ,Dreptul la apdrare” si art. 124 — ,Infaptuirea
justitiei”. Invoca totodata dispozitiile constitutionale ale art. 11
alin. (2) referitor la tratatele ratificate de Parlament si art. 20
privind tratatele internationale privind drepturile omului prin
raportare la dispozitile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 47 referitor la dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil si art. 48 referitor la
prezumtia de nevinovétie si dreptul la aparare, din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

16. In ceea ce priveste prevederile art. 369 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala, autorul exceptiei sustine ca acestea
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (2)
si (3) potrivit carora, pe de o parte, nicio lege nu poate Tngradi
exercitarea dreptului de acces la instanta, iar pe de alta parte,
partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 24 — ,Dreptul la
apdrare”. Invoca totodata dispozitiile constitutionale ale art. 11
alin. (2) referitor la tratatele ratificate de Parlament si art. 20
alin. (1) privind tratatele internationale privind drepturile omului
prin raportare la dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv art. 47 referitor la dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, art. 48 referitor
la prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare si art. 49 privind
principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor, din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Proba se obtine in procesul penal prin
urméatoarele mijloace: a) declaratiile suspectului sau ale
inculpatului”, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 383 din 27 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535
din 17 iulie 2015, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
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neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 102 alin. (2)
din Codul de procedura penalé sunt constitutionale Tn raport cu
criticile formulate, retinand, in paragrafele 17—20, ca, potrivit
art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin proba se
intelege orice element de fapt care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal. In aceeasi decizie, Curtea
a retinut ca informatiile furnizate de probe, prin continutul lor, nu
pot fi folosite in procesul penal decat prin modalitati expres
prevazute in Codul de procedura penala. Conform art. 97
alin. (2) din Codul de procedura penala, proba se obtine in
procesul penal prin urmatoarele mijloace de proba:
a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului; b) declaratiile
persoanei vatamate; c) declaratiile partii civile sau ale partii
responsabile civiimente; d) declaratiile martorilor; e) inscrisuri,
rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale,
fotografii, mijloace materiale de proba; si f) orice alt mijloc de
proba care nu este interzis prin lege. Curtea a retinut, totodats,
ca, in continuarea articolelor mai sus analizate, Codul de
procedura penala prevede la art. 97 alin. (3) ca procedeul
probatoriu este modalitatea legala de obtinere a mijlocului de
proba. Prin urmare, Curtea a constatat ca legea procesual
penala delimiteaza conceptual cele trei notiuni: proba, mijloc de
proba si procedeu probatoriu. Cu toate ca, deseori, in limbajul
juridic curent notiunea de proba, in sens larg, include atat proba
propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub aspect tehnic
procesual, cele doua notiuni au continuturi si sensuri distincte.
Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de
proba sunt modalitati legale folosite pentru dovedirea
elementelor de fapt. De asemenea, Curtea a subliniat diferenta
dintre mijloacele de proba si procedeele probatorii, notiuni aflate
intr-o relatie etiologica, retindnd, printre altele, cu titlu de
exemplu, ca declaratile suspectului sau ale inculpatului,
declaratiile persoanei vatamate, ale partii civile sau ale partii
responsabile civilmente, declaratiile martorilor si declaratiile
expertilor sunt mijloace de proba obtinute prin audierea acestor
persoane sau prin procedee probatorii auxiliare, cum sunt
confruntarea sau videoconferinta.

18. Tn continuare, distinct fatd de considerentele precitate,
Curtea retine, cu privire la declaratiile suspectului si inculpatului,
ca acestea constau in relatérile acestor subiecti procesuali cu
privire la fapta si la acuzatia ce li se aduce, prin intermediul lor
constatandu-se existenta sau inexistenta unei infractiuni,
identificandu-se persoana care a savarsit-o ori putand fi stabilite
alte Tmprejurari care contribuie la aflarea adevarului.
Componenta procesuala a acestui mijloc de proba priveste atat
dreptul la aparare al persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni, cat si caracterul echitabil al procesului, aprecierea
directa de catre instanta a marturiilor acuzatului fiind decisiva in
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei sale. Importanta
declaratiilor suspectului sau inculpatului rezultd din ansamblul
normelor procesual penale Tn vigoare care impun ca organele
judiciare sa ia aceste declaratii atat in cursul urmaririi penale, la
momentul dispunerii masurilor procesuale, cat si in cursul
judecatii [art. 108, art. 209 alin. (5), art. 212 alin. (3), art. 225
alin. (7), art. 248 alin. (4), art. 309 alin. (2) si art. 378 din Codul
de procedurd penald]. Curtea retine, de asemenea, ca
declaratiile suspectului sau inculpatului sunt supuse ,liberei
aprecieri a organelor judiciare”, potrivit art. 103 alin. (1) din
Codul de procedura penald, in luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotarand motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate [alin. (2)], fiind necesar ca

judecatorul sa fie convins ,dincolo de orice indoiald rezonabild”
cu privire la acuzatie [alin. (3)] pentru a dispune condamnarea.
Totodata, Curtea retine ca actualele norme procesual penale
limiteaza obiectul ascultarii, acesta fiind circumscris la fapta care
i-a fost comunicata suspectului, respectiv inculpatului, prin
aceasta facandu-se aplicarea dreptului la aparare, si anume prin
aceea ca nu se pot extinde acuzatia si actiunea penala asupra
unor fapte care nu i-au fost comunicate suspectului/inculpatului.

19. Tn prezenta cauza, cu referire la normele procesual
penale criticate, autorul exceptiei sustine, in esenta, ca prin
~modul de utilizare” a declaratiei suspectului in alt dosar disjuns,
asadar prin administrarea acesteia ca declaratie de martor in
cadrul altui dosar, se aduce atingere dispozitiilor constitutionale
si conventionale referitoare la egalitatea in drepturi, dreptul la
aparare, dreptul la un proces echitabil si infaptuirea justitiei.
Solicita ca, pe calea controlului de constitutionalitate, sintagmei
sdeclaratiile suspectului sau ale inculpatului”, cuprinsa in
normele procesual penale criticate, sa i se adauge sintagma
~propria cauza”.

20. Or, fata de aceste sustineri, Curtea constata ca autorul
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura penala, ci este nemultumit, in realitate, de modul de
interpretare si aplicare a acestor prevederi de lege de catre
instanta de judecata. Asemenea aspecte insa nu intrd sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci
sunt de competenta instantei de judecatd Tinvestite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. Eventualele greseli de
aplicare a legii nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
textelor de lege criticate si, prin urmare, nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei de judecatd investite cu solutionarea
litigiului. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta
situatie ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. In aceste conditii, Curtea urmeaza
a respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 97 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 369 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penala, autorul sustine ca prin modul in care este conceputa
norma criticatd se incalca dreptul la aparare, respectiv la
informare al inculpatului asupra intregului material al propriului
dosar, refuzandu-i-se mijlocul tehnic de inregistrare (suportul) a
sedintei de judecata, legiuitorul dand preferinta notei de sedinta
intocmite de grefier, in conditiile scrierii acesteia in cursul
sedintei de judecata sub presiunea si incarcatura tensionala a
procesului.

22. Fata de sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine ca,
in cadrul sedintelor de judecata, succesiunea actelor procesuale
si procedurale se inregistreaza, potrivit alin. (1) al art. 369 din
Codul de procedura penala, cu mijloace tehnice audio si,
totodata, sunt scriptic constatate de catre grefierul de sedinta,
actele cu relevantd procesuala si rezultatul procedural al
efectuarii lor, pentru a avea materialul documentar necesar
desfasurarii ulterioare a procesului penal. Asadar, Curtea retine
ca, n cursul procesului penal, sunt acte procedurale pentru care
se intocmeste separat documentarea necesara — cum ar fi
declaratiile inculpatului, martorilor, expertilor, redactarea de
incheieri pentru masurile procesuale dispuse de instanta, cereri
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formulate de parti —, iar pentru constatarea celorlalte acte
grefierul de sedintd ia note despre ceea ce se petrece in
desfasurarea activitatii de judecata.

23. Curtea retine ca, potrivit normelor procesual penale in
vigoare, procurorul si partile pot cere citirea notelor de sedinta
si vizarea lor de catre presedinte, iar dupa terminarea sedintei
de judecata participantii la proces pot primi, la cerere, cate o
copie de pe notele grefierului [art. 369 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura penald]. Si, de asemenea, potrivit art. 369 alin. (4)
si (5) din Codul de procedura penald — criticat in prezenta
cauza — notele grefierului pot fi contestate cel mai tarziu la
termenul urmator, iar in caz de contestare de catre participantii
la proces a notelor grefierului acestea vor fi verificate si,
eventual, completate ori rectificate pe baza inregistrarilor din
sedinta de judecata. Curtea observa ca dispozitiile art. 369 din
Codul de procedura penala se regaseau intr-o reglementare
similara in art. 304 din Codul de procedura penala din 1968.

24. Cat priveste inregistrarea sedintelor de judecata, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 128 din 10 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 354 din 22 mai
2015, analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 231 alin. (4) teza Tntai din Codul de procedura civila, a retinut
ca ,dispozitii cu privire la inregistrarea sedintei de judecata se
regasesc in art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleazd ca sedintele de judecatd se
inregistreaza prin mijloace tehnice video sau audio ori se
consemneaza prin  stenografiere. Inregistrarile  sau
stenogramele se transcriu de indata. Grefierul sau specialistul in
stenografie consemneazé toate afirmatiile, intrebarile si
sustinerile celor prezenti, inclusiv ale presedintelui completului
de judecata. La cerere, partile pot primi o copie a transcrierii
inregistrarilor, stenogramelor sau notelor grefierului.”(paragraful 17).
De asemenea, Curtea a retinut ca ,instanta de judecata
inregistreaza sedintele de judecata in vederea indeplinirii unei
obligatii legale care are ca scop o mai buna administrare a
justitiei” (paragraful 21), ,prin urmare, Curtea constata ca
inregistrarea sedintelor de judecata este obligatorie, vizeaza
toate cauzele, intrucét legiuitorul nu a facut nicio distinctie, si
reprezinta o operatiune tehnica care nu este de natura sa aduca
atingere prevederilor constitutionale invocate si are drept scop
infaptuirea unui act de justitie transparent si realizarea unei bune
administrari a justitiei ca serviciu public” (paragraful 23).

25. Fata de cele aratate, Curtea constata ca textele criticate
nu sunt de natura a incalca dreptul la un proces echitabil al
participantilor la procesul penal, prevazut in art. 21 alin. (3) din
Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, respectiv art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. in cadrul
procesual supus regulilor mai sus analizate, participantii la
procesul penal beneficiaza de garantiile specifice dreptului la un
proces echitabil, putandu-si apara drepturile si interesele
procesuale sau procedurale prin formularea contestatiei cu
privire la notele grefierului, acestea din urma fiind completate ori
rectificate pe baza inregistrarilor din sedinta de judecata.

26. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin normele
procesual penale criticate, a dreptului la aparare, acesta
presupune, in sens larg, dreptul oricarui participant la procesul
penal de a-si formula apararile personal sau prin intermediul
unui avocat ales sau numit din oficiu. Avand insa in vedere
critica formulata de autorul exceptiei, Curtea retine ca normele

criticate nu Tncalca garantiile procesuale anterior enumerate,
necontravenind, prin urmare, prevederilor art. 24 din Constitutie.

27. Cat priveste dispozitiile art. 48 privind prezumtia de
nevinovatie si art. 49 referitor la principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, raportat la continutul
normelor procesual penale criticate si la motivele de
neconstitutionalitate formulate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca& acestea nu au
incidenta in prezenta cauza.

28. Totodata, cu privire la inregistrarea sedintei de judecata
prin mijloace tehnice audio, Curtea retine ca, potrivit
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie
2015, sedinta de judecata se inregistreaza cu mijloace tehnice,
iar suportul inregistrarii se pastreaza in arhiva instantei [art. 122
alin. (4)], grefierul sef de sectie fiind cel care verifica si
supravegheaza modul de inregistrare a sedintelor de judecata,
prin mijloace tehnice audio sau video, in conditiile legii [art. 51
alin. (1) lit. q)]. De asemenea, potrivit art. 162 alin. (1), (3) si (4)
din Regulament, copiile de pe suportul material sau de pe copiile
certificate ale acestuia in cauzele penale se elibereaza numai
partilor sau reprezentantilor acestora, cu Tincuviintarea
judecétorului de camera preliminara sau a instantei de judecats,
dupa caz [alin. (1)]. Dupa ramanerea definitiva a hotararii,
eliberarea copiilor de pe suporturile prevazute la alin. (1) se
realizeazd cu incuviintarea presedintelui de sectie sau a
presedintelui instantei, dupa caz [alin. (3)], iar copiile electronice
ale inregistrarii sedintei de judecata se elibereaza de grefierul
care a participat la sedinta, in conditiile legii, cu incuviintarea
completului de judecata, prevederile alin. (3) aplicAndu-se in
mod corespunzator [alin. (4)].

29. Asadar, fata de cele retinute in precedent, Curtea
constatda ca, la data invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate si a formularii sustinerilor potrivit carora
autorului exceptiei i se refuza accesul la mijlocul tehnic de
inregistrare a sedintei de judecata, prin aceasta fiindu-i incalcat
dreptul la aparare, in temeiul Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti autorul avea posibilitatea
sa solicite si completul de judecata sa aprobe eliberarea de copii
electronice ale inregistrarii sedintei de judecata.

30. Totodata, Curtea retine ca art. 369 din Codul de
procedura penala a fost modificat prin art. Il pct. 97 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, si a fost
introdus un nou alineat la articolul mentionat — alin. (6) —
potrivit caruia ,La cerere, pdrtile, pe cheltuiala acestora, pot
obtine o copie electronicd a inregistrérii sedintei de judecata in
ceea ce priveste cauza lor, cu exceptia situatiilor in care sedinta
nu a fost publicd in tot sau in parte”. in aceste conditii — cauza
penald in care a fost invocata prezenta exceptie fiind in curs de
solutionare, n etapa de cercetare judecatoreasca — autorul
exceptiei are posibilitatea Tn continuare de a solicita o copie
electronicéa a inregistrarii sedintei de judecata, temeiul cererii
sale reprezentandu-l norma procesual penala precitata, astfel
cum a fost modificata.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in Dosarul nr. 1.751/62/2015 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata ca dispozitiile art. 369 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

Avand in vedere faptul ca, de la ultimele interventii legislative exprese asupra textelor noului Cod penal si ale noului de
Cod de procedura penala pentru punerea acestora in acord cu unele decizii ale Curtii Constitutionale si pana in prezent au mai
fost pronuntate de catre instanta de contencios administrativ unele decizii care impun reglementare expresa pentru a asigura o
aplicare unitara si coerenta a textelor de lege, de exemplu: Decizia nr. 586/2016, potrivit careia ,dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul
de procedura penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, sunt neconstitutionale in ceea
ce priveste lasarea ca nesolutionata a actiunii civile de catre instanta penald, in cazul incetérii procesului penal, ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale”, respectiv Decizia nr. 614/2016, potrivit careia ,dispozitiile art. 2151 alin. (2) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in masura in care prelungirea masurii preventive a controlului judiciar se face cu aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura penald”,

observand, totodata, ca exista unele decizii ale Curtii Constitutionale pronuntate asupra unor texte din Codul penal, care
nu si-au gasit pana in prezent conformitatea legislativa potrivit celor statuate de instanta de contencios constitutional, in special
Decizia nr. 603/2015 prin care s-a constat c& ,sintagma «raporturi comerciale» din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionald”, iar ,sintagma «ori in cadrul oricarei persoane juridice» din cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din
Codul penal, cu raportare la art. 301 din Codul penal, este neconstitutionald”, respectiv Decizia nr. 732/2014 potrivit careia
,sintagma «la momentul prelevarii mostrelor biologice» din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald”,

avand in vedere, totodata, deciziile Curtii Constitutionale referitoare la sintagma ,indeplineste in mod defectuos”, si anume
Decizia nr. 405/2016 prin care instanta de contencios constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale ih masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”,

avand in vedere faptul ca se impune, in contextul consolidarii garantiilor procesuale si procedurale, si punerea in acord a
Codului de procedura penala cu prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale,

apreciind ca toate acestea constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu mai poate fi amanata, in sensul
art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, din cauza efectelor negative ce ar putea fi generate de o interpretare
neunitara, consideram ca o eventuala legiferare pe alta cale decat delegarea legislativa, chiar in procedura de urgenta, nu ar fi de
naturd sa inlature de indaté aceste consecinte negative,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/1.11.2017 7

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) al articolului 269 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Favorizarea savarsita de un membru al familiei sau afin
pana la gradul Il nu se pedepseste.”

2. Dupa alineatul (3) al articolului 269 se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul emiterii,
aprobarii sau adoptarii actelor normative.”

3. Articolul 297 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 297. — Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, cu stiinta, indeplineste un act prin incalcarea unor
dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanta de
urgenta a Guvernului sau nu indeplineste un act prevazut de
dispozitiile exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanta
de urgenta a Guvernului si prin aceasta cauzeaza o paguba
materiala mai mare de 200.000 lei ori o vatamare grava, certa
si efectivd a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice, astfel cum sunt prevazute si
garantate de legile in vigoare, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta functionarului public care, in exercitarea serviciului,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica in cazul emiterii,
aprobarii sau adoptarii actelor normative.”

4. Articolul 298 se abroga.

5. Alineatul (1) al articolului 301 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, a Tndeplinit un act ori a participat la luarea unei
decizii prin care s-au obtinut, direct sau indirect, foloase
patrimoniale, pentru sine, pentru sotul sadu, pentru o ruda ori
pentru un afin pana la gradul Il inclusiv se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica.”

6. Alineatul (1) al articolului 308 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Dispozitiile art. 289—292, 295, 297, 299, 300 si 304
privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator
si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei
persoane juridice.”

7. Alineatul (1) al articolului 336 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 336. — (1) Conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care are 0O
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”

8. Dupa articolul 336 se introduce un nou articol,
articolul 3361, cu urmatorul cuprins:

»Art. 3361. — Consumul de alcool sau de alte substante
ulterior producerii unui accident de circulatie

(1) Fapta conducatorului unui vehicul sau a instructorului
auto, aflat in procesul de instruire, ori a examinatorului autoritatii
competente, aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, de a
consuma alcool, produse ori substante stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora, dupa producerea unui
accident de circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai
multor persoane, pana la recoltarea probelor biologice, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(2) Nu constituie infractiune consumul de medicamente cu
efecte similare produselor sau substantelor stupefiante, dupa
producerea accidentului de circulatie si pana la sosirea politiei la
fata locului, daca acestea sunt administrate de personal medical
autorizat, Tn cazul In care acestea sunt impuse de starea de
sanatate sau de vatamarea corporala a conducatorului auto.”

Art. Il. — Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 486 din 5 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (5) al articolului 25 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a
procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. €), f) —
cu exceptia prescriptiei, i) i j), in caz de incetare a procesului penal
ca urmare a retragerii plangerii prealabile, precum si Th cazul
prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasa nesolutionata actiunea
civila.”

2. Alineatul (2) al articolului 2151 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(2) Tn cursul urmaririi penale, controlul judiciar poate fi
prelungit de catre procuror, prin ordonanta, daca se mentin
temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut
temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare
prelungire neputand sa depaseasca 60 de zile. Prevederile
art. 212 alin. (1) si (3) se aplica ih mod corespunzator.”

3. Dupa alineatul (2) al articolului 290 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Denuntul se depune la organul de urmarire penala
competent in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei
prevazute de legea penala.”

4. Dupa alineatul (1) al articolului 557 se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Odatda cu inmanarea mandatului de executare,
persoanei condamnate i se aduce la cunostinta, sub semnatura,
in scris, dreptul prevazut de art. 466 alin. (1), iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia un
proces-verbal”.

Art. lll. — (1) Judecatorul delegat cu executarile penale va
sesiza instanta competenta pentru a se stabili incidenta art. 4
sau a art. 6 din Codul penal pentru cauzele judecate definitiv.
Judecata se va face de urgenta, la intrarea in vigoare a art. |,
pentru cauzele in care s-au aplicat pedepse sau masuri privative
de libertate.

(2) Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceptia
prevederilor art. |, care intra in vigoare la 10 zile de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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(3) Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse
prin prezenta ordonantd de urgenta, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea
acesteia prin lege.

(4) Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv

cu cele aduse prin prezenta ordonantd de urgenta, se va
republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
aprobarea acesteia prin lege.

*

Prezenta ordonanta de urgenta transpune art. 8 alin. (4) din
Directiva 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces
in cadrul procedurilor penale.
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